
 

 

 

 

 

दुननया में नितसृत्ता का जन्म कैस ेहुआ? 

युवल नोआह हरारी 

‘सेपिएन्स- अ ब्रीफ पिस्ट्री ऑफ़ हू्यमनकाइंड’ से कुछ अशं 

अनुवाद: आशुतोष भाकुनी 

 

अलग-अलग समाज अपने सदस्यों के बीच शे्रष्ठता के अलग-अलग काल्पननक क्रम गढ़ते हैं. आधनुनक अमरीनकयों के 

नलए नस्ल बहुत महत्त्वपूणण है पर मध्यकालीन मनुस्लमों के नलए यह ज्यादा मायने नहीं रखती थी. मध्यकालीन भारत में 

जानत जीवन और मतृ्यु का प्रश्न थी, जबनक आधनुनक यूरोप में यह लगभग अनस्तत्व में नहीं है. मगर एक क्रम सभी 

मानवीय समाजों में सबसे महत्त्वपूणण रहा है- नलंग की शे्रष्ठता का क्रम. हर जगह लोगों ने खदु को स्त्री और परुुष में 

नवभानजत नकया हुआ है. और लगभग सभी जगह परुुष को लाभ नमला है, कम-से-कम कृनष क्रानतत के बाद से. 

कई समाजों में नस्त्रयााँ परुुषों की संपनि मात्र होती थीं, खासतौर से अपने नपता, पनत या भाईयों की. बहुत से कानूनी 

व्यवस्थाओ ं में बलात्कार संपनि के नकु्सान की शे्रणी में आता है- दूसर े शब्दों में कहें, पीनित वह मनहला नहीं है 

नजसका बलात्कार हुआ है बनल्क वह परुुष जो उस स्त्री का मानलक है. ऐसे में, कानूनी उपाय था नक संपनि दूसर ेको दे 

दी जाए- बलात्कारी को स्त्री के नपता या भाई को एक कीमत चकुानी पिती थी नजसके बाद वह स्त्री बलात्कारी की 

संपनि हो जाती थी. 



एक ऐसी स्त्री का बलात्कार करना जो नकसी भी परुुष की संपनि नहीं थी, इसको अपराध ही नहीं माना जाता था, ठीक 

वैसे ही जैसे सिक पर नगरे हुए नसक्के को उठा लेना चोरी नहीं माना जाता. और अगर कोई परुुष अपनी पत्नी का ही 

बलात्कार कर,े तो यह भी कोई अपराध नहीं था. बनल्क अपनी ही पत्नी का बलात्कार करना तो नवरोधास्पद बात थी. 

पनत होना पत्नी के शरीर पर पूरा अनधकार पाना था. यह कहना नक पनत ने पत्नी का ‘बलात्कार’ नकया ठीक वैसे ही 

बेतकुा था जैसे यह कहना नक एक आदमी ने अपने ही पैसे चुरा नलए हैं. ऐसी माननसकता केवल प्राचीन एनशया और 

अफ्रीका तक ही सीनमत नहीं थी. 2006 तक भी 53 देश ऐसे थे जहााँ पनत को पत्नी के साथ बलात्कार करने पर सजा 

नहीं दी जा सकती थी (भारत में आज भी ऐसा ही है). जमणनी में भी बलात्कार के ननयम 1997 में ही बदले गए तानक 

ऐसे बलात्कार को अपराध की शे्रणी में रखा जा सके. 

क्या परुुष और स्त्री में नवभाजन काल्पननक है, जैसे भारत की जानत व्यवस्था और अमरीका का नस्ल-भेद, या यह एक 

प्राकृनतक नवभाजन है नजसकी जिें हमारी शारीररक संरचना में हैं? और अगर यह वाकई में एक प्राकृनतक नवभाजन है, 

तो क्या परुुषों के नस्त्रयों से शे्रष्ठ होने के जैनवक स्पष्टीकरण भी हैं? 

--- 

नस्त्रयों और परुुषों के बीच स्थानपत कुछ सांस्कृनतक, तयानयक और राजनैनतक असमानताए ंउन दोनों के बीच शारीररक 

नभतनता को दशाणते हैं. बच्चे पैदा करना हमेशा नस्त्रयों का काम रहा है क्योंनक परुुषों के पास गभण नहीं होता. मगर इस 

कटु सत्य के ऊपर हर समाज ने सांस्कृनतक नवचारों की कई परतें जमा कर लीं नजनका शारीररक संरचना से कोई 

लेना-देना नहीं है. समाज परुुषत्व और स्त्रीत्व पर कई गणु थोपता है नजनमें से अनधकतर का कोई जैनवक आधार नहीं 

होता है. 

उदाहरण के तौर पर, पांचवीं शताब्दी के लोकतांनत्रक एथेंस (यूनान) में, नस्त्रयों की कोई स्वंतत्र कानूनी पहचान नहीं थी 

और उतहें सामानजक सभाओ ंमें भाग लेना या तयायाधीश  बनने पर पाबदंी थी. कुछ अपवादों को छोिकर, नस्त्रयों को 

अच्छी नशक्षा नहीं नमल सकती थी, न ही वे रोजगार कर सकती थीं और न ही दाशणननक चचाणओ ंका नहस्सा बन सकती 

थीं. एथेंस की कोई भी राजनेता, महान दाशण ननक, वक्ता, कलाकार या व्यापारी स्त्री नहीं थी. क्या गभण  होना एक इंसान 

को जैनवक रूप से इन कायों को करने में असमथण बना देता है? प्राचीन यूनानी ऐसा ही सोचते थे. आधनुनक यूनानी 

इससे असहमत हैं. आज एथेंस में नस्त्रयााँ वोट डाल सकती हैं, सावणजननक कायणभार लेती हैं, भाषण देती हैं, जेवर और 

इमारतों से लेकर सॉफ्टवेर तक बनाती हैं, और नवनिद्यालयों में जाती हैं. उनका गभण  उतहें यह सब कायण परुुषों के 

नजतना ही सफलता से करने से नहीं रोकता. यह सच है नक नस्त्रयााँ आज भी राजनीनत और व्यापार में कम हैं- यूनान 

की संसद के केवल 12% सदस्य ही स्त्री हैं. मगर नस्त्रयों के राजनीनत में भाग लेने पर कोई कानूनी रोक नहीं है, और 

ज्यादातर आधनुनक यूनानी सोचते हैं नक नकसी स्त्री के नलए ऐसा करना आम बात है. 

बहुत से आधनुनक यूनानी यह भी सोचते हैं नक केवल के स्त्री के प्रनत आकनषणत होना और केवल स्त्री के साथ शारीररक 

सम्बतध बनाना परुुष होने का अहम ् नहस्सा है. वे इसे एक सांस्कृनतक धारण नहीं बनल्क एक जैनवक वास्तनवकता 



मानते हैं- नवपरीत नलंग के इंसानों के बीच सम्बतध प्राकृनतक हैं, और समलैंनगक सम्बतध अप्राकृनतक हैं. सच तो यह है 

नक प्रकृनत मााँ को कोई आपनि नहीं होती अगर परुुष एक दूसर ेके प्रनत आकनषणत हों. केवल नकसी ख़ास संस्कृनत की 

नवचारधारा में पली-बढ़ी मनषु्य मााँ ही होती है जो तूफ़ान खिा कर देती है अगर उसका बेटा पिोस के लिके के साथ 

सम्बतध बनाए. उस मााँ की आपनि की कोई जैनवक मजबूरी नहीं है. कई संस्कृनतयों में समलैंनगक सम्बतध न केवल वैध 

हैं बनल्क उतहें सामानजक रूप से अच्छा भी माना जाता है, प्राचीन यूनान इसका सबसे अच्छा उदाहरण है. मैनसडोन 

की रानी ओलनम्पआस प्राचीन दनुनया की एक गसु्सैल और शनक्तशाली मनहला थी, और नजसने अपने पनत राजा 

नफनलप को भी मरवा डाला था. पर उसे कोई नदक्कत नहीं हुई जब उसका बेटा, नसकंदर महान, अपने परुुष पे्रमी 

हेफैनियन को भोजन पर घर लाया. 

हम यह कैसे ननधाण ररत करें नक क्या प्राकृनतक रूप से ननधाण ररत है और नकसे लोग केवल नमथ्या प्राकृनतक ननयमों के 

जररए सही ठहराते हैं? इसके नलए एक अच्छा ननयम है ‚प्रकृनत संभव करती है, संस्कृनत मना करती है‛. प्रकृनत बहुत 

सारी संभावनाओ ंको बदाणश्त करने को तैयार रहती है. वह संस्कृनत है जो लोगों को कुछ संभावनाए ंसाकार करने देती 

है और बाकी को साकार करने से रोकती है. प्रकृनत नस्त्रयों को बच्चे पैदा करने का सामथ्यण देती है- कुछ संस्कृनतयां हैं 

जो उतहें बच्चा पैदा करने को बाध्य करती हैं. प्रकृनत परुुषों को आपस में शारीररक सम्बतध बनाने की संभावना देती है- 

कुछ संस्कृनतयााँ उतहें इस संभावना को पूरा करने से रोकती हैं.  

संस्कृनत यह कहती है नक वह केवल वे चीजें मना करती है जो अप्राकृनतक हैं. मगर जीव नवज्ञान की नजर से तो कुछ 

भी अप्राकृनतक नहीं है. जो कुछ भी प्रकृनत में संभव है, वह प्राकृनतक है. वास्तनवक रूप से अगर कोई व्यवहार 

अप्राकृनतक है, यानी वह प्रकृनत के ननयमों के नखलाफ है, तो उसका अनस्तत्व ही हो सकता, इसनलए उसे ननषेध करने 

की जरुरत ही नहीं पिेगी. नकसी भी संस्कृनत ने परुुषों को पेि-पौधों की तरह प्रकाश संशे्लषण नक्रया से भोजन बनाने से 

नहीं रोका, या नस्त्रयों को प्रकाश की गनत से भी तेज दौिने से, या ऋणात्मक इलैक्रोनों को एक दूसर ेके प्रनत आकनषणत 

होने से क्योंनक ये चीजें प्रकृनत में संभव ही नहीं हैं. 

सच्चाई यह है नक ‘प्राकृनतक’ और ‘अप्राकृनतक’ के हमारे नवचार जीव नवज्ञान से नहीं बनल्क ईसाई धमणशास्त्र से उपजे 

हैं. धमणशास्त्र में ‘प्राकृनतक’ का अथण होता है ‘ईिर की इच्छाओ ं के अनसुार, नजसने प्रकृनत को बनाया है’. ईसाई 

धमणशास्त्रीयों ने तकण  नदया नक ईिर ने मनषु्य का शरीर बनाया और हर अंग का एक उदे्दश्य रखा. अगर हम ईिर के सोचे 

हुए उदे्दश्य के अनसुार अपने अंगों का इस्तेमाल करें तो वह प्राकृनतक व्यवहार होगा. ईिर की इच्छाओ ं के नवरुद्ध 

उनको इस्तेमाल करना अप्राकृनतक है. मगर जीवों के क्रनमक नवकास का कोई उदे्दश्य नहीं होता. अंग नकसी उदे्दश्य के 

तहत नहीं बने हैं, और उनका इस्तेमाल ननरतंर बदलता रहता है. मनषु्य के शरीर में एक भी ऐसा अंग नहीं है जो केवल 

वही काम करता है जो उसका मूलरूप लाखों साल पहले करता था. अंग एक ख़ास कायण करने के नलए बने, मगर एक 

बार वो अनस्तत्व में आ जाए,ं तो उनका अतय कायों के नलए भी उपयोग नकया जा सकता है. उदाहरण के तौर पर, मुहं 

इसनलए नवकनसत हुए तानक प्राचीनतम बहुकोनशकीय जीवों को पोषक तत्वों को अपने शरीर के अतदर लेना का एक 

जररया चानहए था. मगर हम मुहं को चूमने, बोलने और रमै्बो की तरह गे्रनेड की नपन ननकालने के नलए भी इस्तेमाल 



करते हैं. क्या इनमें से कोई भी गनतनवनध अप्राकृनतक है क्योंनक 60 करोि साल पहले हमार ेकीिों जैसे पूवणज अपने मुंह 

से ये काम नहीं करते थे? 

इसी तरह पखं अचानक से अपनी पूरी मनहमा के साथ नहीं प्रकट हुए थे. वे उन अंगों से नवकनसत हुए नजनका काम 

कुछ और था. एक मत के अनसुार, लाखों साल पहले न उि सकने वाले कीिों के शरीर के उभरे हुए नहस्सों से पंख 

नवकनसत हुए. नजन कीिों से शरीर पर उभरे हुए नहस्से थे उनके शरीर का के्षत्रफल अतय कीिों से ज्यादा था, और 

इसनलए वे सूरज की ज्यादा रोशनी सोखकर ज्यादा गमण रह पाते थे. धीमे क्रनमक नवकास में उनके शरीर की ये सौर 

पटररयां बिी होती रहीं. वे भाग जो ज्यादा रोशनी सोखने के नलए अनुकूल थे- ज्यादा के्षत्रफल, कम भार- संयोग से उन 

कीिों को उछलते वक्त ज्यादा उछाल भी देते थे. नजनके शरीर के उभार ज्यादा बिे थे वे ज्यादा दूर तक उछल सकते 

थे. कुछ कीिों ने इतहें हवा में कुछ दूरी तक तैरने के नलए इस्तेमाल करना शुरू कर नदया, और वहां से पखं नवकनसत 

होने में थोिा ही समय लगा नजससे कीिे हवा में उिने लगे. तो अगली बार अगर कोई मच्छर आपके कान में 

नभननभनाए, तो आप उसपर अप्राकृनतक गनतनवनध का इल्जाम लगाना. अगर वह मच्छर अच्छा बताणव करती और ईिर 

की दी हुई चीजों से संतुष्ट रहती, तो वह अपने पखं केवल सूरज की रोशनी सोखने के नलए इस्तेमाल करती. 

इसी तरह एक से ज्यादा कायों में उपयोग लाना हमार ेप्रजनन अंगों और यौन व्यवहार के नलए भी लागू होता है. सम्भोग 

शरुुआत में संतान पैदा करने के नलए नवकनसत हुआ और ररझाने के तरीके अपने संभानवत साथी की योग्यता टटोलने 

के नलए. मगर बहुत से जानवर इन दोनों को कई सामानजक कायों के नलए भी उपयोग में लाते हैं बजाय नक केवल 

संतान उत्पनि के नलए. जैसे नचम्पांजी सम्भोग को अपने राजनैनतक सम्बतध मजबूत करने, आत्मीयता बनाने और 

तनाव दूर करने के नलए इस्तेमाल करते हैं. क्या यह अप्राकृनतक है? 

इसनलए इसमें कोई तकण  नहीं है नक नस्त्रयों का प्राकृनतक कायण बच्चों को पैदा करना है, या समलैंनगकता अप्राकृनतक है. 

ज्यादातर कानून, ननयम, अनधकार और दानयत्व जो परुुषत्व और स्त्रीत्व को पररभानषत करते हैं नसफण  हमारी मानवीय 

कल्पना के पररणाम हैं नानक नक जैनवक वास्तनवकता के. 

--- 

जैनवक रूप से मनषु्य नर और मादा में नवभानजत है. मनषु्यों में नर वह है नजसकी कोनशकाओ ंमें एक X गणुसूत्र और 

एक Y गणुसूत्र है; मनषु्यों में मादा वह है नजसकी कोनशकाओ ंमें दो X गणुसूत्र हैं. मगर ‘परुुष’ और ‘स्त्री’ सामानजक 

शे्रनणयां हैं, जैनवक नहीं. ज्यादातर मानवीय समाजों में परुुष नर होते हैं और स्त्री मादा, मगर परुुष और स्त्री की 

सामानजक शे्रनणयां अपने ऊपर बहुत सारा बोझ नलए हुए होती हैं नजनका जैनवक शे्रनणयों से न के बराबर लेना-दनेा 

होता है. एक परुुष वह मनषु्य नहीं है नजसके पास XY गणुसूत्र, अंडकोष और खूब सारा टेस्टोस्टेरोन हॉमोन है. बनल्क 

वह समाज द्वारा मनषु्यों के नलए रचे हुए काल्पननक क्रम में एक ख़ास खांचे में ढला होता है. उसकी संस्कृनत की 

कल्पनाएाँ उसे कुछ ख़ास मदाणना भूनमकाए ं (जैसे राजनीती में नहस्सा लेना), अनधकार (जैसे वोट डालना), और 

नजम्मेदाररयां (जैसे फ़ौज में सेवा देना) देती हैं. इसी तरह एक स्त्री वह मनषु्य नहीं है नजसके पास दो X गणुसूत्र, एक गभण 



और खूब सारा एस्रोजन हॉमोन है. बनल्क वह भी मनषु्यों के एक काल्पननक क्रम की सदस्य है. उसके समाज की 

कल्पनाएाँ उसे ख़ास जनाना भूनमकाए ं (जैसे बच्चे पालना), अनधकार (नहंसा के नखलाफ सरुक्षा), और नजम्मेदाररयां 

(पनत की आज्ञा मानना) देती हैं. क्योंनक कल्पनाएाँ, नानक जीव नवज्ञान, इन भूनमकाओ,ं अनधकारों और नजम्मेदाररयों को 

ननधाण ररत करती हैं, इसनलए ‘परुुषत्व’ और ‘स्त्रीत्व’ के खांचे एक समाज से दूसरे समाज के बीच बहुत अलग-अलग होते 

हैं. 

चीजों को सरल बनाने के नलए समाजशास्त्री अक्सर शारीररक नलंग यांनी ‘सेक्स’ और सामानजक/ सांस्कृनतक नलगं 

यानी ‘जेंडर’ में अंतर करते हैं. शारीररक नलंग नर और मादा में नवभानजत होता है, और इस नवभाजन के गणु ननष्पक्ष हैं 

और पूरे इनतहास में एक जैसे रहे हैं. सामानजक नलंग परुुष और स्त्री में नवभानजत होता है (कुछ संस्कृनतयों में अतय 

सामानजक नलंग भी स्वीकार नकए जाते हैं). ‘परुुषत्व’ और ‘स्त्रीत्व’ के गुण लोगों के मन द्वारा गढ़े होते हैं और लगातार 

बदलते रहते हैं. जैसे, प्राचीन और आधनुनक एथेंस में नस्त्रयों के व्यवहार, वेशभूषा और चलने के ढंग को लेकर की जाने 

वाली अपेक्षाए ंबहुत ही अलग हैं. 

 

 मादा  

= शारीररक श्रणेी 

स्त्री 

= साांस्कृनतक श्रणेी 

प्राचीन एथेंस आधुननक एथेंस प्राचीन एथेंस आधुननक एथेंस 

XX गणुसूत्र XX गणुसूत्र वोट नहीं डाल सकती वोट डाल सकती है 

गभण गभण 
तयायाधीश  नहीं बन 

सकती 

तयायाधीश  बन सकती है 

अंडाशय अंडाशय 

सरकारी पद नहीं ले 

सकती 

सरकारी पद ले सकती है 

थोिा टेस्टोस्टेरोन हॉमोन थोिा टेस्टोस्टेरोन हॉमोन 

शादी का ननणणय खदु नहीं 

ले सकती 

शादी का ननणणय खदु ले 

सकती है 

ज्यादा एस्रोजन हॉमोन ज्यादा एस्रोजन हॉमोन अक्सर अनपढ़ अक्सर साक्षर 

दूध बना सकती है दूध बना सकती है 

कानूनी रूप से नपता या 

पनत की संपनि 

कानूनी रूप स्वतंत्र 



निल्कुल एक समान एकदम नभन्न 

 

शारीररक नलंग बाएाँ हाथ का खेल है; पर सामानजक नलंग बहुत ही गंभीर प्रश्न है. नर शे्रणी का सदस्य बनना आसान है. 

तमु्हें बस X और Y गणुसूत्र के साथ पैदा होना है. मादा होना ही भी इतना ही सरल है. X गुणसूत्र का जोिा काफी है. 

मगर परुुष या स्त्री बनना बहुत ही जनटल और कनठन काम है. क्योंनक परुुषत्व और स्त्रीत्व के ज्यादातर गणु सांस्कृनतक 

हैं, जैनवक नहीं, इसनलए कोई भी समाज हर नर को परुुष और हर मादा को स्त्री ऐसे ही नहीं मान लेता है. न ही परुुष 

और स्त्री की उपानध एक बार हानसल करने के बाद हमेशा के नलए बनी रहती है. नर को लगातार, पूर ेजीवन भर, अपना 

परुुषत्व सानबत करना होता है, जतम से मतृ्यु तक, अननगनत रस्मों और कायों के जररए. और एक स्त्री का काम तो 

कभी पूरा नहीं होता है- उसे लगातार खदु को और दूसरों को सानबत करना होता है नक उसमें काफी स्त्रीत्व है. 

इसमें सफलता नननित नहीं है. खासतौर से नर इस खौफ में रहते हैं नक उनकी मदाणनगी का दावा ख़त्म हो जाएगा. पूर े

इनतहास में नर अपना जीवन जोनखम में डालने और यहााँ तक की कुबाणन के नलए भी तैयार रहे हैं, नसफण  इसनलए नक 

लोग कहें ‘वह असली मदण है!’ 

--- 

कम-से कम कृनष क्रांनत के समय से ज्यादातर मनषु्य समाज नपतृसिात्मक रहे हैं नजनमें परुुषों का ओहदा नस्त्रयों से 

ऊंचा रहा है. नकसी समाज ने ‘परुुष’ और ‘स्त्री’ को कैसे भी पररभानषत नकया हो, परुुष होना हमेशा फायदेमदं रहा है. 

नपतसृिात्मक समाज परुुषों को मदाणने तरीके से और नस्त्रयों को जनाना तरीके से सोचना और व्यवहार करना सीखाते 

हैं, और जो भी इन सीमाओ ंको तोिे उसे सजा दी जाती है. इसके बावजूद, जो ननयमों का पालन करते हैं, उतहें सामान 

रूप से ईनाम नहीं नमलता. मदाणना गणु जनाना गणुों से हमेशा शे्रष्ठ माने जाते रहे हैं, और समाज के जो सदस्य स्त्रीत्व 

को अच्छे से जीते हैं उतहें परुुषत्व के अनुसार जीने वालों से हमेशा कम नमलता है. नस्त्रयों के स्वास्थ्य और नशक्षा में 

कम संसाधन खचण नकए जाते हैं; उतहें कम आनथणक अवसर नमलते हैं, और बाहर ननकलने की कम आजादी. सामनजक 

नलंग एक ऐसी दौि है नजसमें कुछ सदस्य केवल कांस्य पदक के नलए मकुाबला करते हैं. 

यह सच है नक कुछ मटु्ठीभर नस्त्रयों ने सवोच्च पद हानसल नकया है, जैसे नमस्र की महारानी नक्लयोपैरा, चीन की 

शहशंाह वू जेनटयन (700 ईसवी) और इंगलैंड की महारानी एनलजाबेथ प्रथम. मगर ये वो अपवाद हैं जो नस्त्रयों की 

कमतर हालत को नसद्ध करते हैं. एनलजाबेथ प्रथम के राज के पैंतालीस सालों में संसद के सारे सदस्य परुुष थे, जल 

सेना और थल सेना के सारे अफसर परुुष थे, सारे तयायाधीश  और वकील परुुष थे, नगरजाघर के सारे पादरी परुुष थे, 

सार ेधमणशास्त्री और पजुारी परुुष थे, सारे डॉक्टर और सजणन परुुष थे, सार ेछात्र और अध्यापक परुुष थे, सारे मेयर 

और पनुलस अनधकारी परुुष थे, और लगभग सारे लेखक, कनव, दाशणननक, नचत्रकार, संगीतकार और वैज्ञाननक परुुष 

थे. 



सभी कृषक और औद्योनगक समाजों में नपतसृिा ही रही है. राजनैनतक आतदोलनों, सामनजक क्रांनतयों, और आनथणक 

बदलावों के बावजूद यह मजबूती से जि जमाए हुए है. उदाहरण के तौर पर, सनदयों से नमस्र पर नवनभतन सिाओ ंने 

राज नकया है. अश्शूरी, फ़ारसी, मकदूननयाई, रोमन, अरबी, मामेलकुी, तकुण  और अंगे्रजी साम्राज्यों ने नमस्र पर राज 

नकया- और नमस्र का समाज हमेशा नपतृसिात्मक रहा. नमस्र में नफरौनी, यूनानी, रोमन, इस्लामी, तकुण  और अंगे्रजी 

कानूनों के तहत राज नकया गया- और उन सबने जो ‘असली मदण’ नहीं थे उनके नखलाफ भेद-भाव नकया है. 

क्योंनक नपतसृिा इतनी सवणव्यापी है, इसनलए यह संभव नहीं नक यह नकसी खतरनाक चक्र का पररणाम है जो कभी 

संयोग से चल पिा. यह ध्यान देने वाली बात है नक 1492 से भी पहले अमरीका, अफ्रीका और एनशया के समाज 

नपतसृिात्मक थे, भले ही इससे पहले वे हजारों सालों से एक दूसरे से कटे हुए थे. अगर अफ्रीका और एनशया में 

नपतसृिा नकसी संयोग से उपजी, तो अमरीका के एज़्टेक और इतका समाज भी नपतसृिात्मक क्यों थे? यह कहीं 

ज्यादा संभव है नक भले ही ‘परुुष’ और ‘स्त्री’ की पररभाषा हर संस्कृनत में नभतन है, कोई सवणव्यापी जैनवक कारण है 

नजससे सारी संस्कृनतयों में परुुषत्व को स्त्रीत्व से बेहतर माना गया है. हमें नहीं पता यह कारण क्या है. इसके बारे में 

बहुत सार ेमत हैं, मगर कोई भी नविसनीय नहीं है. 

‘ज्यादा शारीररक शनि’ 

सबसे आम मत इस तथ्य को बताता है नक शारीररक रूप से परुुष नस्त्रयों से ज्यादा शनक्तशाली होते हैं, और उतहोंने यह 

शनक्त नस्त्रयों को दबाने में इस्तेमाल की है. इस मत का एक और स्वरुप कहता है नक ज्यादा शारीररक शनक्त के कारण 

परुुष उन कायों को हनथया लेते हैं नजनमें ज्यादा श्रम लगता है, जैसे हल जोतना और फसल काटना. इससे वे भोजन 

के उत्पादन के मानलक बन जाते हैं, नजससे उतहें राजनैनतक शनक्त नमल जाती है. 

शारीररक शनक्त पर केनतित होने के साथ दो नदक्कतें हैं. पहली, यह कथन नक ‘परुुष नस्त्रयों से ज्यादा शनक्तशाली होते 

हैं’ केवल औसतन रूप से सच है, और वह भी कुछ ही तरह की शनक्तयों के नलए. नस्त्रयााँ आमतौर पर भूख, बीमारी और 

थकान के प्रनत परुुषों से ज्यादा सहनशील होती हैं. ऐसी कई मनहलाए ंहैं जो कई परुुषों से ज्यादा तेज दौि सकती हैं 

और उनसे ज्यादा भार उठा सकती हैं. इस मत का सबसे कमजोर पहलु यह है नक इनतहास में हमेशा नस्त्रयों को ऐसे 

पेशों से दूर रखा गया नजनमें बहुत कम शारीररक श्रम लगता है (जैसे परुोनहताई, कानून, राजनीनत), जबनक उतहें खेतों 

में, कारीगरी में और घर के अतदर कनठन श्रम वाले कायों में लगाया गया. अगर सामानजक शनक्त का शारीररक शनक्त या 

सहनशीलता से सीधा सम्बतध होता तो नस्त्रयों को कहीं ज्यादा सामानजक शनक्त नमलनी चानहए थी. 

इससे भी महत्त्वपूणण यह है नक मनषु्यों में शारीररक शनक्त और सामानजक शनक्त में कोई सीधा सम्बतध नहीं है. साठ के 

उम्र के बजुगुों का अक्सर 20 वषण के जवानों पर दबदबा रहता है भले ही वे बूढ़ों से ज्यादा शनक्तशाली हों. उतनीसवीं 

शताब्दी के मध्य में जब अमरीका में गलुाम प्रथा थी, तो अलाबामा राज्य के नकसी बागान के िेत मानलक को उसके 

कपास के खेतों में काम रहा कोई भी अफ़्रीकी गलुाम कुश्ती में कुछ ही सेकंड के भीतर पटक सकता था. नमस्र के 

नफरौन या ईसाईयों के पोप को चुनने के नलए घंूसेबाजी के मकुाबले नहीं होते थे. आनदमानव के समय में राजनैनतक 



शनक्त अक्सर उस व्यनक्त के पास होती थी जो सामानजक रूप से ज्यादा कुशल था, नानक सबसे तगिे व्यनक्त के पास. 

आपरानधक संगठनों में गुंडों का सरगना शारीररक रूप से सबसे मजबूत नहीं होता है. वह अक्सर एक बजुगुण  आदमी 

होता है जो शायद ही घूाँसा भी चलाता हो; वह जवान और जोशीले परुुषों को को गंदे काम करने के नलए नकराए पर 

रखता है. कोई व्यनक्त अगर सोचता है नक डॉन को पीट देने से वह सरगना बन जाएगा तो वह अपनी गलती से सीखने 

के नलए नजतदा नहीं बचेगा. नचम्पानतजयों में भी झुण्ड का नेता दूसर ेनरों और मादाओ ंके साथ नस्थर सम्बतध बनाकर 

ही राजनैनतक शनक्त हानसल करता है, नानक की सबको मार-पीटकर. 

बनल्क मनुष्यों का इनतहास तो यह नदखाता है नक अक्सर शारीररक शनक्त और सामानजक शनक्त में उल्टा सम्बतध होता 

है. ज्यादातर समाजों में ननम्न वगण के लोग शारीररक श्रम के पेशों में होते हैं. यह शायद हम होमो सेनपएतस (मनषु्यों का 

वैज्ञाननक नाम) की खाद्य शृंखला में जगह भी बताता है. अगर केवल शारीररक क्षमता ही मायने रखती, तो इंसान खाद्य 

शृंखला के कहीं बीच में होते. मगर उनके माननसक और सामानजक कुशलताओ ंने उतहें खाद्य शृंखला के शीषण पर पहुंचा 

नदया है. इसनलए यही प्राकृनतक है नक मनषु्य प्रजानत के भीतर भी सिा की सीढ़ी माननसक और सामानजक 

कुशलताओ ं के बल पर ही ननधाण ररत होगी नानक शारीररक शनक्त के. इसनलए यह भरोसा कर पाना मनुश्कल है नक 

इनतहास की सबसे शनक्तशाली और सबसे नस्थर सामानजक संरचना परुुषों द्वारा नस्त्रयों के शारीररक दमन पर नटकी हुई 

है. 

‘ज्यादा आक्रामकता’ 

एक और मत के अनसुार परुुषों की सिा उनकी शारीररक शनक्त से नहीं उनकी आक्रामकता के कारण है. लाखों सालों 

के जैनवक नवकास ने परुुषों को नस्त्रयों से ज्यादा नहंसक बनाया है. नस्त्रयााँ नफरत, लालच और गाली देने में परुुषों की 

बराबरी कर सकती हैं, मगर इस मत के अनसुार परुुष शारीररक नहंसा के नलए ज्यादा तैयार रहते हैं. इसीनलए इनतहास 

में युद्ध हमेशा परुुषों का काम रहा है. 

यदु्ध के समय परुुषों का सेना पर ननयंत्रण उतहें सामानजक जीवन पर भी ननयंत्रण नदलाता है. नफर वे समाज का 

इस्तेमाल और अनधक यदु्ध लिने में करते हैं, और नजतने अनधक यदु्ध, परुुषों का समाज पर ननयंत्रण भी उतना ही 

अनधक होगा. इस चक्र से युद्ध और नपतृसिा दोनों का सवणव्यापी होना समझाया जा सकता है. 

परुुषों और नस्त्रयों के हॉमोन और मनस्तष्क के हाल के वैज्ञाननक शोधों से यह धारणा और पखु्ता हुई है नक परुुष 

वास्तव में नस्त्रयों से ज्यादा आक्रामक और नहसंात्मक प्रवृनि रखते हैं, और इसनलए औसतन रूप से वे सैननक बनने के 

नलए बेहतर हैं. मगर सारे आम सैननक परुुष भी हों तो भी क्या यह जरुरी है नक युद्ध का संचालन करने वाले और उसके 

पररणामों का फल पाने वाले भी परुुष ही हों? यह समझ में नहीं आता. यह तो ऐसा मान लेना है नक क्योंनक कपास के 

खेतों में काम करने वाले सारे गलुाम अिेत अफ्रीकी हैं, तो बागान के मानलक भी अिेत ही होंगे. जैसे नसफण  अिेतों की 

मजदूर फ़ौज का ननयंत्रण नसफण  िेत अमरीकी कर सकते हैं, नसफण  परुुष सैननकों की सेना का ननयंत्रण पूणण रूप से नस्त्रयााँ 

या नस्त्रयों की सरकार क्यों नहीं कर सकती है? तथ्य तो यह है नक इनतहास में कई समाजों में उच्च पद के अफसर 



सैननक के स्तर से ऊपर नहीं बढ़े थे. शनक्तशाली, अमीर और नशनक्षत लोगों को एक नदन भी सैननक बने नबना सीधे 

अफसर बना नदया जाता था. 

जब वेनलंगटन का ड्यूक, नजसने नेपोनलयन के शासन का अंत नकया, 18 साल की उम्र में अंगे्रजी फ़ौज में भती हुआ, 

तो वह सीधे अफसर के पद पर ननयकु्त हुआ. वह अपने नीचे के आम नसपानहयों को कोई अहनमयत नहीं देता था. फ्रांस 

के साथ यदु्ध के दौरान उसने अपने एक रईस साथी को नलखा था, ‘हमारी फ़ौज में दनुनया के सबसे घनटया लोग सैननक 

हैं’. ये आम सैननक अक्सर सबसे गरीब समदुायों या अल्पसंख्यकों (जैसे आयरलैंड के कैथोनलक) में से नलए जाते थे. 

उनके नलए सेना में ऊंचे पदों तक पहुाँचना असंभव सा था. ऊंचे पद ड्यूक, राजकुमारों और राजाओ ंके नलए आरनक्षत 

थे. मगर ड्यूक के नलए ही क्यों, उसकी पत्नी के नलए क्यों नहीं? 

अफ्रीका के फ्रांसीसी साम्राज्य को सेनेगल, अल्जीररया और फ्रांसीसी मजदूरों ने अपने खून और पसीने से स्थानपत 

और सरुनक्षत नकया था. सैननकों की शे्रणी में उच्च वगण  के फ्रांसीसी न के बराबर थे. मगर फ्रांसीसी सेना की छोटी सी 

अफसरशाही में, जो पूरी सेना का नेततृ्व करती थी, फ्रांस के उच्च वगण के परुुष भरे पिे थे. केवल फ्रांसीसी परुुष ही 

क्यों, फ्रांसीसी नस्त्रयााँ क्यों नहीं? 

चीन में सेना को नागररक नौकरशाही के नीचे दबाने का लम्बा ररवाज था. इसनलए प्रशासननक अनधकारी, नजतहोंने कभी 

तलवार भी नहीं पकिी थी, यदु्ध संचानलत करते थे. एक चीनी महुावरा था ‘अच्छा लोहा कीलें बनाने में बबाणद नहीं 

नकया जाता’, यानी प्रनतभशाली लोग नौकरशाही में जाते हैं, सेना में नहीं. तो नफर सार ेचीनी प्रशासननक अनधकारी 

परुुष ही क्यों थे? 

यह बेतकुी बात होगी नक शारीररक कमजोरी या टेस्टोस्टेरोन की कमी ने नस्त्रयों को सफल प्रशासननक अनधकारी, 

सेनापनत या राजनेता बनने से रोका. एक युद्ध चलाने के नलए नननित रूप से अंदरूनी शनक्त चानहए होती है, मगर ज्यादा 

शारीररक शनक्त या आक्रामकता नहीं. युद्ध सिक की लिाईयों की तरह नहीं होते. वे बहुत ही जनटल अनभयान होते हैं 

नजनमें असाधारण संगठन, सहयोग और सलुह करने पिते हैं. जीत के नलए बहुत जरुरी होता है अपने घर में शांनत 

बनाए रखना, नवदेश में सहयोगी बनाना, और यह समझना नक दूसरे के मन में क्या चल रहा है (खासतौर से शत्रु के मन 

में). इसनलए अक्सर एक नहंसक और आक्रामक व्यनक्त यदु्ध का संचालन करने के नलए सबसे खराब नवकल्प होता है. 

उससे कहीं बेहतर होता है एक सहयोगी इंसान जो समझौते करना जानता है, समझदारी से हेर-फेर कर सकता है और 

चीजों को अलग-अलग नजररयों से देख सकता है. इसी से साम्राज्य खिे होते हैं. सैतय रूप से अकुशल ऑगस्टस एक 

नस्थर राज्य स्थानपत कर पाया, जोनक जूनलयस सीज़र और नसकंदर महान भी नहीं कर पाए, भले ही वे उससे बेहतर 

सेनापनत थे. उसके समय के लोगों ने और आधनुनक इनतहासकारों ने यह उपलनब्ध उसके गणुों को दी है- नरमी बरतना 

और समझौते करना. 

नस्त्रयों के बार ेमें रूढ़ी है नक वे लोगों के साथ ननबटने में और समझौते करने में परुुषों से बेहतर होती हैं, और चीजों को 

दूसरों के नजररये से देखने में भी. अगर इन मातयताओ ंमें कुछ सच नछपा है, तो नस्त्रयााँ को शे्रष्ठ राजनेता और शहशंाह 



बनना चानहए था, और युद्ध के मैदान में मरने-मारने का काम टेस्टोस्टेरोन से भरे आक्रामक परुुष करते. इन मातयताओ ं

के बावजूद, असल में ऐसा बहुत ही कम हुआ है. यह साफ़ नहीं है क्यों. 

‘कोनशकाओ ां के नितृसत्तात्मक जीन’ 

* जीन िमारी कोपिकाओ ंके अन्दर डीएनए में आनुवंपिकता की इकाई िोते िैं, जो एक िीढ़ी के अलग-अलग गुण दूसरी िीढ़ी 

तक िि चंाते िैं और इन गुणों को िीढ़ी-दर-िीढ़ी कायम रखते िैं. 

तीसरे तरह का जैनवक स्पष्टीकरण शारीररक शनक्त और आक्रामकता को कम महत्त्व देता है, और कहता है नक लाखों 

वषों के क्रनमक जैनवक नवकास में, परुुषों और नस्त्रयों ने जीनवत रहने और प्रजनन करने की अलग-अलग रणनीनतयां 

नवकनसत करी. 

क्योंनक परुुष स्त्री को गभणवती करने के नलए एक दूसर ेसे प्रनतस्पधाण करते थे, नकसी भी परुुष के प्रजनन नकए जाने की 

सम्भावना सबसे ज्यादा इस बात पर ननभणर थी नक वह दूसर ेपरुुषों को हरा सकता है या नहीं. समय के साथ केवल 

वही जीन अगली पीढ़ी के परुुषों में पहुचें जो सबसे ज्यादा महत्त्वाकांक्षी, आक्रामक और प्रनतस्पधी परुुषों के थे. 

दूसरी ओर, एक स्त्री को परुुष साथी ढूाँढने में कोई नदक्कत नहीं होती थी जो उसे गभणवती कर सके. पर अगर उसे यह 

सनुननित करना था नक उसके बच्चे जीनवत रहकर अपनी पीढ़ी आगे बढ़ाए,ं तो उसे उतहें अपने गभण में नौ कनठन महीनों 

तक संभालना होता था, और नफर कई सालों तक उनकी परवररश करनी होती थी. इस पूर ेसमय में उसके पास खाना 

ढूाँढने के कम अवसर होते थे और उसे काफी मदद चानहए होती थी. इसनलए उसे एक परुुष की जरुरत पिती थी. 

अपने और अपने बच्चों के जीनवत बचे रहने के नलए उस स्त्री के पास केवल एक नवकल्प था नक वह परुुष द्वारा रखी गई 

हर शतण को माने तानक वह उसके पास रहकर उसका बोझ बांटे. समय के साथ केवल वही जीन अगली पीढ़ी की नस्त्रयों 

में पहुचें जो सबसे ज्यादा दबने वाली नस्त्रयों के थे. वह नस्त्रयााँ जो सिा के नलए बहुत ज्यादा झगिती थीं, उतहें परुुष 

साथी नहीं नमलता था और समय के साथ उनके शनक्तशाली जीन अगली पीनढ़यों में नहीं पहुचें. 

इस मत के अनुसार, जीनवत रहने की इन अलग-अलग रणनीनतयों के कारण परुुष जैनवक रूप से महत्त्वाकांक्षी और 

प्रनतस्पधी बन चुके हैं, नजससे वे व्यापार और राजनीनत में सफल होते हैं, जबनक नस्त्रयों का झुकाव जैनवक रूप से 

परुुषों के रास्ते से हटने और अपना जीवन बच्चों की परवररश में लगाने की ओर हुआ है. 

मगर यह मत भी अनुभव से उपजे सबूतों के कारण गलत सानबत होता नदखता है. इस मत का सबसे समस्या वाला 

पहलु यह है नक एक स्त्री की बाहरी मदद पर ननभणरता ने उसे एक परुुष पर ननभणर बना नदया बजाय नक साथ की अतय 

नस्त्रयों पर, और यह नक परुुषों की प्रनतस्पधाण ने उतहें नस्त्रयों पर ज्यादा हावी बना नदया. जानवरों की बहुत सारी 

प्रजानतयााँ हैं, जैसे हाथी और बोनोबो नचम्पांजी, जहााँ ननभणर मादाओ ंऔर प्रनतस्पधी नरों के पररणाम स्वरुप एक मातृ-

प्रधान समाज बनता है. क्योंनक मादाओ ंको दूसरों की मदद चानहए होती है, इसनलए उतहें सामानजक कौशल, सहयोग 

और समझौते करना सीखना पिता है. वे मादाओ ंका एक सामानजक संगठन बना लेती हैं जहााँ हर मादा दूसरे मादा की 

संतान की परवररश करने में मदद करती है. दूसरी ओर, नर अपना समय लिने और प्रनतस्पधाण करने में लगाते हैं. 



उनका सामनजक कौशल और आपसी सम्बतध ज्यादा नवकनसत नहीं हो पाते. बोनोबो और हानथयों का समाज सहयोगी 

मादाओ ंके शनक्तशाली संगठन द्वारा ननयंनत्रत होता है, जबनक आत्म-केनतित और असहयोगी नर इस समाज के नकनार े

पर धकेल नदए जाते हैं. भले ही बोनोबो मादा नचम्पांजी नरों से औसतन कमजोर होती हैं, पर अक्सर मादाए ंएक साथ 

नमलकर सीमाए ंतोिने वाले नरों को पीट देती हैं. 

अगर यह बोनोबो और हानथयों में संभव है तो मनषु्यों में क्यों नहीं? होमो सेनपएतस दूसरों के मकुाबले कमजोर जानवर 

हैं नजनकी ताकत बिी संख्या में आपसी सहयोग करने पर ननभणर है. अगर ऐसा है, तो यह होना चानहए नक ननभणर नस्त्रयााँ, 

भले ही वे परुुषों पर ही क्यों न ननभणर हों, अपने बेहतर सामानजक कौशल से आपस में सहयोग करेंगी और ज्यादा 

आक्रामक, अकेले और आत्म-केनतित परुुषों को हरा देंगी. 

ऐसा कैसे हो गया नक एक ऐसी प्रजानत में नजसकी सफलता सबसे ज्यादा आपसी सहयोग पर ननभणर करती है, वे 

सदस्य (परुुष) जो शायद कम सहयोगी हैं उन सदस्यों को ननयंनत्रत करते हैं जो ज्यादा सहयोगी हैं (स्त्री)? वतणमान में 

हमारे पास कोई अच्छा उिर नहीं है. शायद हमारी धारणाए ंही गलत हैं. शायद होमो सेनपएतस के नरों का मखु्य गणु 

शारीररक शनक्त, आक्रामकता या प्रनतस्पधाण  नहीं बनल्क मादाओ ं से बेहतर सामानजक कौशल और सहयोग के प्रनत 

झकुाव है. हमें नहीं पता. 

--- 

जो हमें पता है वह यह है नक नपछली एक सदी में नस्त्रयों और परुुषों की सामानजक भूनमकाओ ंमें गजब की क्रांनत आई 

है. आज कई समाज न केवल परुुषों और नस्त्रयों को समान कानूनी, राजनैनतक और आनथणक अनधकार व अवसर दे रहे 

हैं, बनल्क सामानजक नलंग (जेंडर) और लैंनगकता की अपनी मूलभूत धारणाओ ंपर पनुनवणचार भी कर रहे हैं. भले ही 

नस्त्रयों और परुुषों में अभी भी बहुत फकण  है, मगर बदलाव बहुत तेजी से हो रहे हैं. बीसवीं सदी की शरुुआत में, 

अमरीका में नस्त्रयों को वोट डालने का अनधकार देना या नकसी स्त्री का मनंत्रमडंल सनचव या सवोच्च तयायलय का 

तयायाधीश बनना बेतकुी चीजें मानी जाती थीं; जबनक समलैंनगकता के बारे में तो खलुकर बात भी नहीं कर सकते थे. 

इक्कीसवीं सदी की शरुुआत में नस्त्रयों का मतानधकार आम बात है; नकसी मनहला के मनंत्रमडंल सनचव बनने पर कोई 

प्रश्न नहीं उठता; और 2013 में अमरीका के सवोच्च तयायलय के पांच तयायाधीशों ने, नजनमें से तीन मनहलाए ंथीं, (चार 

परुुष तयायाधीशों के मत को रद्द करते हुए) समलैंनगक नववाह को कानूनी स्वीकृनत दी. 

ये बिे बदलाव ही नलंगभेद के इनतहास को इतना उलझन भरा बनाते हैं. अगर, जैसा हमने देखा, नपतसृिात्मक समाज 

गलत काल्पननक धारणाओ ंपर खिा हुआ है बजाय नक जैनवक तथ्यों के, तो इस सामानजक ढांचे के इतने सवणव्यापी 

और नस्थर होने का कारण क्या है? 


